Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Lahoral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL4008-2021
Radicacion n.° 90583
Acta 32

Bogota, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil

veintiuno (2021)

Decide la Corte el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN y el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO GUAMO
(TOLIMA), dentro del proceso ejecutivo laboral adelantado
por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PROTECCION S.A. contra la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DEL GUAMO (TOLIMA).

I. ANTECEDENTES

PROTECCION S.A. demandé con el fin que se librara

mandamiento ejecutivo por los aportes adeudados a pension
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no liquidados por la empresa demandada, junto con los

intereses moratorios.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Guamo
(Tolima), mediante auto del 31 de mayo de 2021, declaré su

falta de competencia para conocer del asunto, pues adujo:

Como quiera, que la liquidacién y todo el procedimiento de cobro
se efectud en la ciudad de Medellin, como se desprende de las
pruebas allegadas como anexo de la demanda, donde la
comunicacién para constituir en mora aparece efectuada en la
ciudad de Medellin correspondiente a la direccién que reporta el
ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Asi las cosas, el juez competente
para asumir el presente asunto son los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Medellin ~Reparto, toda vez que,
en esa ciudad la ejecutante cuenta con su domicilio, y efectud el
procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a la
accion ejecutiva conforme el 24 de la Ley 100 de 1993, ademas
de la cuantia. Por lo anterior, este Despacho declarara su falta
de competencia para conocer del presente asunto y en
consecuencia, siguiendo el tramite establecido en el art. 139 de
C.G.P., norma aplicable por analogia conforme lo estable €l art.
145 del CPTSS

En consonancia, ordend la remisién del expediente a la
Oficina del Centro de Servicios de los Juzgados Municipales

de Pequenas Causas Laborales de Medellin.

Al corresponder por reparto el asunto al Juzgado Quinto
Municipal de Pequeias Causas Laborales de Medellin, por
auto del 28 de junio de 2021, se abstuvo de asumir el
conocimiento del proceso y promovié conflicto negativo de

competencia. Ello por cuanto indicé:

De conformidad con las pretensiones de la demanda y los hechos
expuestos al interior del libelo genitor, se considera que contrario
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a lo sostenido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
GUAMO -TOLIMA (C1) la competencia para conocer del presente
asunto no esta radicada en cabeza nuestra, de conformidad con
lo prescrito en el articulo 5 del CPTSS que dispone:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. <Ver
Notas del Editor> <Articulo modificado por el articulo 45 de la
Ley 1395 de 2010, declarado INEXEQUIBLE. El texto vigente
antes de la modificaciéon introducida por el articulo 45 de la Ley
1395 de 2010, que corresponde a la modificacion

Introducida por el articulo 3 de la Ley 712 de 2001, es el
siguiente:>

La competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya
prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion
del demandante.” (sic)

Pues bien, tal y como se aprecia en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal de la empresa demandada EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DEL GUAMO - TOLIMA, su domicilio principal es en el
Municipio de Guamo - Tolima. :

De esta manera, conforme a la modificaciéon introducida por el
articulo 45 de -la Ley 1395 de 2010, modificaciéon legal fue
declarada inexequible por la H. Corte Constitucional en sentencia
C-470 del 13 de junio de 2011, el domicilio del demandante
actualmente no es un elemento que determine la competencia en
los juicios de trabajo. Adicionalmente, los requerimientos
dirigidos a obtener el pago de las cotizaciones al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones en mora fueron realizadas en
el Municipio de Guamo — Tolima.

En consecuencia, envi6 las diligencias a la Sala Laboral

de esta Corporacion, para lo pertinente.
II. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala dirimir el conflicto de
competencia surgido entre los juzgados mencionados,
conforme al articulo 15, numeral 4° del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
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10 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el inciso 2° del

articulo 16 de la Ley 270 de 1996.

En el presente caso, la colisién negativa de competencia
radica en que, por un lado, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Guamo (Tolima) estima no ser competente toda
vez que en Medellin el ejecutante adelant6 las gestiones de
requerimiento por mora y ademas alli cuenta con su

domicilio principal.

Por otra parte, el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin arguye su falta de
competencia conforme al articulo 5° del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, fincando su posicion
alrededor del hecho que el demandante contaba con el
denominado “fuero electivo” para optar entre el lugar de
cumplimiento de la obligacion y el domicilio propio del

demandado a fin de iniciar su accién judicial.

A fin de abordar el caso bajo examen, resulta preciso
indicar que, en materia de la acéién ejecutiva del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al
cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en
Pensiones, no existe una norma directamente aplicable que

designe el juez competente.

Frente al tema, esta Sala emitié un pronunciamiento

reciente, esto es, CSJ AL2940-2019, en la cual aclaré:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
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competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién analédgica
conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma sefiala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén de la cuantia.”

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicién del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (afio 1948), la tnica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se originé la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacion que como se dijo, si estaba prevista en. su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de
cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en el
juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se adelantaron las gestiones de cobro, a

eleccion de la parte ejecutante.

Ahora, revisadas las documentales allegadas, se tiene

que Proteccion S.A. cuenta con su domicilio principal en
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Medellin, asimismo que la carta de «Requerimiento por Mora

de Aportes Pensién Obligatoria — Previo a la Demanda» v las

otras_gestiones de cobro y requerimiento fueron adelantadas
en el domicilio principal de la empresa demandada, esto es,

Guamo (Tolima).

Asi las cosas, el juez competente para conocer del
presente asunto es el Segundo Laboral del Circuito de
Guamo (Tolima) dada la eleccién de la parte demandante en

el proceso ejecutivo que promueve.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO-. DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN y el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GUAMO
(TOLIMA), en el sentido de atribuirle la competencia al
segundo, para continuar el tramite del proceso ordinario
laboral promovido por la sociedad ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL GUAMO
(TOLIMA).
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SEGUNDO- INFORMAR lo resuelto al Juzgado Quinto

Municipal de Pequenias Causas Laborales de Medellin.

Notifiquese y camplase

FERNAN TILLO CADENA

25/08/2021
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IV

MAURICIO LENIS GOMEZ

 JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10-09-2021, Se notifica por anotacion
en estado n.®° 151 la providencia proferida el 25-08-
2021.

e

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15-09-2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 25-08-
2021.

SECRETARIA
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